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1. Einleitung
Projekt

In Deutschland wurden im Zuge des Kooperationsprojektes Absolvent*innenstudien (KOAB)
Absolvent*innen des Priifungsjahrgangs 2024 von etwa 90 Hochschulen zu einer gemeinsamen
Befragung eingeladen und ca. 1,5 Jahre nach ihrem Abschluss befragt.

Das Kooperationsprojekt Absolvent*innenstudien wird vom Institut fir Angewandte Statistik (/STAT)
wissenschaftlich begleitet. Der vorliegende Bericht wurde vom ISTAT erstellt, da nur das ISTAT auf
Grundlage der Daten aller teilnehmenden Hochschulen angemessene Vergleichswerte auswerten
kann. Die Auswahl der Vergleichswerte kann fiir die jeweilige Hochschule maRgeschneidert sein oder
dem vom ISTAT entwickelten Standardvorgehen folgen. Dieses ist unter dem Abschnitt
,Benchmarkingwerte” beschrieben.

Rucklauf

Im vorliegenden Bericht werden fiir die HAW Kiel die Riickmeldungen der Absolvent*innen des
Prifungsjahrgangs 2024 dargestellt.

Von den insgesamt 1140 Absolvent*innen der Hochschule, die im Prifungsjahrgang 2024 ihr Studium
erfolgreich beendet haben, beteiligten sich 423 (37%) an der KOAB-Befragung.

Spezifische Auswertungen fiir Absolvent*innen aus nicht-traditionellen Studienformaten sind durch
das Kirzel ,,NTS“ gekennzeichnet. Als Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate gelten
Absolvent*innen, deren Bildungsbiographie vom Schema Schule - Studium - Beruf abweicht.



Sozialwesen 91 21,5
Wirtschaftswissenschaften 65 15,4
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 47 11,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein 45 10,6
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie 42 9,9
Bauingenieurwesen 26 6,1
Informatik 19 45
Erziehungswissenschaften 15 3,5
Elektrotechnik und Informationstechnik 15 3,5
Verkehrstechnik, Nautik 15 3,5
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 13 3,1
Gesundheitswissenschaften allgemein 13 3.1
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt 12 2,8
Ingenieurwesen allgemein 5 1,2

Tabelle 1: Im Bericht enthaltene Studienbereichsgruppen



Benchmarkingwerte

Die Benchmarkingwerte richten sich nach dem Profil der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Kiel. Es werden nur Benchmarkingwerte von HAW verwendet. Des Weiteren finden sich nur
Benchmarkingwerte von Studiengdngen im Bericht, die den an der Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften Kiel vertretenen Abschlussarten entsprechen. Zudem werden nur die
Studienfachgruppen (SFG) einbezogen, die auch an der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Kiel vertreten sind.

Falls geringe Fallzahlen vorliegen, kann es notig sein, hoher aggregierte Benchmarkingwerte zu
verwenden. Dies wird in der jeweiligen Analyse angezeigt. In diesen Fallen wird auf die
Studienbereichsgruppen (SBG) oder die Fachgruppen (FGG) ausgewichen.

Eine detailliertere Beschreibung der Benchmarkingwerte findet sich im Anhang.

Signifikanztests

Die Auswertungen werden darauf Giberprift, ob sich die Merkmale signifikant zwischen dem Wert
der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Kiel und den Benchmarkingwerten unterscheiden.
Das Vorliegen eines signifikanten Unterschieds bedeutet, dass die in der Analyse dargestellten
Unterschiede mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in der realen Welt existieren. Fir die jeweilige
Auswahl der Tests wird das Skalenniveau der Variablen, die Anzahl der Variablen, die Anzahl der
Stufen/ Kategorien innerhalb der Variablen, die Art der ausgegebenen Statistik (beispielweise
Mittelwerte oder Anteile) und die StichprobengrofRe berlicksichtigt. Ebenso wurde bei der Auswahl
der Verfahren beachtet, dass es sich um unabhéangige Stichproben handelt.

Im vorliegenden Bericht werden Signifikanzunterschiede ab einem Signifikanzniveau von 5%
ausgewiesen.

Fir die Ermittlung signifikanter Merkmale wird im vorliegenden Bericht von folgenden
Signifikanztests Gebrauch gemacht:

Im Falle einer Untersuchung von Unterschieden bei Anteilswerten wird zunachst gepriift, ob die
erwartete Haufigkeit in jeder Kategorie mindestens 1 betragt. Bei hdchstens 20% der Kategorien darf
die erwartete Haufigkeit unter 5 liegen, damit die Teststatistik naherungsweise einer Chi-Quadrat-
Verteilung folgt. Wenn die Fallzahl in allen Kategorien ausreichend ist, wird ein Pearson Chi-Quadrat-
Test durchgefiihrt. Ist dies nicht der Fall, wird auf den exakten Test nach Fisher zurlickgegriffen.

Bei der Untersuchung von zentralen Tendenzen wie Mittelwertunterschieden wird bei einer Fallzahl
ab 30 ein t-Test durchgefiihrt, da von einer Normalverteilung auszugehen ist. Bei einer kleineren
Stichprobe von unter 30 Fallen wird ein Test auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk-Test) durchgefiihrt,
weil es sein kdnnte, dass das Merkmal innerhalb der Grundgesamtheit nicht normal verteilt ist.
Abhangig vom Ergebnis wird dann der passende Test gewahlt: Falls es sich um eine Normalverteilung
handelt, wird ein t-Test durchgefiihrt, falls keine Normalverteilung vorliegt, wird auf den Wilcoxon-
rank-sum-Test zurlickgegriffen.



2. Regelstudienzeit

Haben Sie das Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen? / Um wie viele
Semester haben Sie die Regelstudienzeit liberschritten?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
Ja, innerhalb RSZ (n=73|n=1.123) 31,1 % - 63,3 %
Nein, 1 Semester liber RSZ (n=61|n=244) 26,0 % . 13,8 %
Nein, 2 Semester iber RSZ (n=44|n=147) 18,7 % . 8,3 %
Nein, 3 Semester liber RSZ (n=15|n=82) 6,4 %I 46%
Nein, 4 Semester Uiber RSZ (n=14|n=58) 6,0 %I 33%
Nein, mehr als 4 Semester iiber RSZ (n=28|n=119) 1,9 %I 6,7 %
Falle: 235 Falle: 1.773

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengdnge
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 1: Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit und Ausmaf3 des Uberschreitens der Regelstudienzeit



Haben Sie das Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen? / Um wie viele
Semester haben Sie die Regelstudienzeit liberschritten? (NTS)

. Benchmarkingwerte:
HAW Kiel KOAB HAW SFG

Ja, innerhalb RSZ (n=2|n=328) 14,3 % 88,9 %

Nein, 1 Semester iiber RSZ (n=4|n=17) 28,6 % 4,6 %

Nein, 2 Semester liber RSZ (n=3|n=9) 21,4 % 2,4%

Nein, 3 Semester liber RSZ (n=2|n=3) 14,3 % 0,8%

Nein, 4 Semester tiber RSZ (n=2|n=3) 14,3 % 0,8 %

Nein, mehr als 4 Semester iiber RSZ (n=1|n=9) 71 %I 2,4%
Falle: 14 Falle: 369

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengdnge
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 2: Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit und Ausmaf des Uberschreitens der Regelstudienzeit
(NTS)
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Warum haben Sie langer studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?

(1/2)

Mehrfachnennungen maglich

HAW Kiel Benchmarkingwerte:

KOAB HAW SFG
Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen (z. B. wegen
fehlender raumlicher oder personeller Kapazitdten) 6,2 % 3,7%
(n=10|n=77)
Nicht bestandene Priifungen (n=28|n=662) *** 17,3% l 31,6 %
Anderung/Umstellung der Priifungs-, Studienordnung 6.2% 8.3 %
bzw. -struktur (n=10|n=173) o o
Nichtzulassung zu einer/mehreren Prifung(en) (z.
_ B.wegen fehlender personeller Kapazitidten oder 1,9 % 3,7%
Uberschneidung von Priifungsterminen) (n=3|n=78)
Hohe Anforderungen im Studiengang (n=19|n=385) * 1,7 %I 18,4 %
- Schlechte Koordination der Studienangebote
(Uberschneidung von Lehrveranstaltungen etc.) 13,6 % 9,8 %
(n=22|n=205)
Fach- bzw. Schwerpunktwechsel (n=3|n=34) 1,9 %| 1,6 %
Hochschulwechsel (n=7|n=86) 43 %I 41%
Abschlussarbeit (n=58|n=741) 35,8 % - 35,4 %
Auslandsaufenthalt(e) (n=10|n=185) 6,2 %I 8,8 %
Erwerbstatigkeit(en) (n=39|n=491) 241 %. 23,4%
Zusitzliche Praktika (n=9|n=140) 5,6 %I 6,7 %
Zusatzliches Studienengagement (habe mich um tber
den Studiengang hinausgehende Qualifikationen 31% 2,5%
bemh; AW sitHATYEMTR)
wissenschaftliches) Interesse (habe 10.5 % 49%
Veranstaltungen auRerhalb meines Studienganges o =R
besucht) (n=17|n=103) **
Engagement in Selbstverwaltungsgremien meiner o ..
Hochschule (n=4|n=48) = =
Gesellschaftspolitisches Engagement auBerhalb des 0.6 % 41
Studiums (n=1|n=86) * o R

Angaben in % der Falle
Antworten: 409 | Falle: 162

Angaben in % der Falle
Antworten: 5.633 | Falle: 2.096

Seit Jahrgang 2021 wird zusatzlich die Antwortmdglichkeit “Corona-bedingte Verzégerung” angeboten.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berucksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 3: Griinde fiir eine Verldngerung der Studienzeit (1/2)
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Warum haben Sie langer studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?

(2/2)

Mehrfachnennungen méglich

HAW Kiel Benchmarkingwerte:

KOAB HAW SFG
Personliche Griinde (z. B. fehlendes
Studieninteresse, Motivation, Studienplanung etc.) 19,1 % 24,1 %

(n=31|n=505)

Familidre Griinde (z. B. Schwangerschaft, Kinder, 13.0% 1.5 %

Pflege von Angehdrigen etc.) (n=21|n=240) ’ ’
Krankheit (n=17|n=210) 10,0 %
Corona-bedingte Verzégerung (n=70|n=816) 432 % 38,9 %
Sonstiges (n=25|n=315) 15,4 % 15,0 %
Angaben in % der Falle Angaben in % der Falle
Antworten: 409 | Falle: 162 Antworten: 5.633 | Falle: 2.096

Seit Jahrgang 2021 wird zusatzlich die Antwortmdglichkeit “Corona-bedingte Verzégerung” angeboten.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 4: Griinde fiir eine Verldngerung der Studienzeit (2/2)
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Warum haben Sie langer studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?
(Mehrfachnennung) (NTS) (1/2)

Mehrfachnennungen maoglich

Berufliche Griinde (z. B. hohe berufliche
Belastung und Anforderungen, Schichtarbeit)
(n=7|n=74)

Personliche Griinde (z. B. fehlendes
Studieninteresse, Motivation, Studienplanung
etc.) (n=1|n=36)

Familidre Griinde (z. B. Schwangerschaft,
Kinder, Pflege von Angehorigen etc.) (n=2|
n=41)

Gesundheitliche Griinde (z. B. langere
Erkrankung) (n=0|n=10)

_ Schlechte Koordination der Studienangebote
(Uberschneidung von Lehrveranstaltungen etc.)
(n=3|n=7) *

GroRer Umfang des Lernstoffs (n=0|n=14)

Hohe Anforderungen im Studiengang (n=1|n=10)

Ungunstige Verteilung der Priifungen
(Prufungsorganisation) (n=3|n=12)

Nicht bestandene Priifungen (n=3|n=28)

Anderung/Umstellung der Priifungs-,
Studienordnung bzw. Struktur (n=1|n=2)

HAW Kiel
58,3 %

83 %I
16,7 °/.I
- l

83%
- l
- l

8,3%

Benchmarkingwerte:
KOAB HAW SFG

48,1 %

234 %

26,6 %

6,5 %

4,5%

9,1 %

6,5 %

7.8 %

18,2 %

1,3%

Angaben in % der Falle

Antworten: 31 | Falle: 12

Seit Jahrgang 2021 wird zusatzlich die Antwortmaglichkeit “Corona-bedingte Verzogerung” angeboten.

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind:

Abbildung 5: Griinde fiir eine Verldngerung der Studienzeit (NTS) (1/2)
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Angaben in % der Falle
Antworten: 366 | Falle: 154

#5%0,19%, ** 1%, * 5% .



Warum haben Sie langer studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?
(Mehrfachnennung) (NTS) (2/2)

Mehrfachnennungen maglich

HAW Kiel Benchmarkingwerte:

KOAB HAW SFG
Zu geringe Vorkenntnisse (Zeitbedarf zum
Auffiillen von Wissensliicken, Erwerb von 835 8%
Studier- und Selbstmanagementkompetenzen) = e
(n=1]|n=9)
Schlechte/mangelnde Betreuung, Beratung oder 529
Unterstiitzung (n=0|n=8) ’
Hochschulwechsel (n=0|n=3) 1,9%
Abschlussarbeit (n=2|n=58) 37,7%
Corona-bedingte Verzégerung (n=3|n=33) 25,0 % 21,4 %
Sonstiges (n=4|n=21) 33,3% 13,6 %
Angaben in % der Falle Angaben in % der Falle
Antworten: 31 | Falle: 12 Antworten: 366 | Falle: 154

Seit Jahrgang 2021 wird zusatzlich die Antwortmdglichkeit “Corona-bedingte Verzégerung” angeboten.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 6: Griinde fiir eine Verldngerung der Studienzeit (NTS) (2/2)
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Hatten Sie zu Beginn des Studiums den Plan, das Studium innerhalb der
Regelstudienzeit abzuschlieBen?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
Ja (n=205|n=2.555) 80,7 %
Nein (n=46 |n=610) 18,3 % 19,3 %

Falle: 251 Falle: 3.165

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 7: Plan fiir Studium innerhalb der Regelstudienzeit
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3. Zufriedenheit mit dem Studium

Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in
lhrem Fach?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Verkniipfung von Theorie und Praxis _ .y _ 21 B

(n=243|n=4.140)(@=2,0| #=2,1)
Vorbereitung auf den Beruf - -

(n=243|n=4.124)(@=2,5 | #=2,6) 0| N 2 | e

Angebot berufsorientierender Veranstaltungen - 28 5 - 28 i
(n=243|n=4.088)(0=2,8| ¥=2,8)

Praxisbezogene Lehrinhalte _ 2 B _ 2| P
(n=243|n=4.116)(@=2,0|@=2,1)

Projekte im Studium/Studienprojekte/Projektstudium _ 21 14 _ 22| B
(n=242|n=4.112)(@=2,2 | @=2,1) *

Pflichtpraktika/Praxissemester _ L, B _ 2 4
(n=235|n=4.012)(@=2,2| @=2,0)

Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen - o B - d |
(n=242|n=4.078)(@=2,4| @=2,4)

. (sehr) gut |:| teils teils |:|:| (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 8: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Studienelemente
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Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in
lhrem Fach? (NTS)

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Verkniipfung von Theorie und Praxis

(n=14|n=1.134)(@=2,4| @=2,3) M

25 9

Vorbereitung auf den Beruf

(n=14|n=1.127)(@=2,5 | #=2,5) ol

31 14

Projekte im Studium/Studienprojekte/Projektstudium

(n=13|n=1.126)(@=2,2| @=2,4) *

28 1"

Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen

(n=14|n=1.126)(®=2,6|0=2,4) > !

33 1"

. (sehr) gut |:| teils teils |:|:| (sehr) schlecht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 9: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Elemente (NTS)
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Haben Sie wéhrend lhres Studiums (Berufs-)Praktika absolviert (nicht
gemeint sind Laborpraktika, praktische Lehrveranstaltungen u.A.)?

Ja, Pflichtpraktika/um (n=122|
n=1.525) ***

Ja, freiwillige/s Praktika/um
(n=23|n=404)

Ja, Praxissemester (n=47 | n=1.688)
sk k%

Nein, kein Praktikum (n=66 |n=1.059)

(Mehrfachnennung)

Mehrfachnennungen maoglich

HAW Kiel

52,4 %

20,2 %

28,3 %

Benchmarkingwerte:
KOAB HAW SFG

39,0 %

10,3 %

431%

271 %

Angaben in % der Falle
Antworten: 258 | Falle: 233

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange.
Seit Jahrgang 2021 gibt es die zusatzliche Antwortmaglichkeit “Ja, Praxissemester”.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 10: Teilnahme an (Berufs-)Praktika im Studium
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Angaben in % der Falle
Antworten: 4.676 | Félle: 3.912



Haben Sie wihrend lhres Studiums (Berufs-)Praktika/Praxissemester
absolviert (nicht gemeint sind Laborpraktika, praktische
Lehrveranstaltungen u. A.)? (NTS)

Mehrfachnennungen maglich

Ja, Pflichtpraktika/um (n=7|n=43) ***

Ja, freiwillige/s Praktika/um (n=0|n=18)

Ja, Praxissemester (n=1|n=245)

Nein, kein Praktikum (n=5|n=768) *

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange.
8

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

e - 4,0 *

1,7%
7,7%I
38,5'%-

23,0 %

72,2 %

Angaben in % der Falle
Antworten: 13 | Falle: 13

Angaben in % der Falle
Antworten: 1.074 | Falle: 1.064

Seit Jahrgang 2021 gibt es die zusatzliche Antwortmaglichkeit “Ja, Praxissemester”.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 11: Teilnahme an (Berufs-)Praktika im Studium (NTS)
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Wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in lhrem
Fach?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0:% 25.% 59% 75.% 10.0%0.% 25:% 59% 75.% 10.0%
Fachliche Beratung und Betreuung durch Lehrende _13 12 _ 5 o
(n=223 |n=3.729)(@=2,1|@=2,0) **
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u. A. - L | - s M
(n=202|n=3.443)(@=2,6 | @=2,5)
(n=241|n=4.065)(@=2,0| @=1,8)

Individuelle Berufsberatung in lhrem Fach
(n=142|n=2.423)(®=3,2| @=3,0) **

Individuelle Studienberatung in lhrem Fach - -
(n=122|n=2.290)(¥=2,9|@=2,7) 30 30 33 21

. (sehr) gut |:| teils teils |:|:| (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 12: Bewertung der Beratungs- und Betreuungselemente
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Wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in lhrem
Studiengang? (NTS)

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Beratung und Betreuung bei allgemeinen
Schwierigkeiten im Studium
(n=6|n=606)(@=2,5|0=2,3)

Beratung und Betreuung bei
studienorganisatorischen Problemen
(n=8|n=705)(®=2,5|9=2,3)

Fachliche Beratung und Betreuung durch Lehrende

23 12
23 13
(n=11|n=875)(@=1,8| #=2,1) ="

. (sehr) gut |:| teils teils |:|:| (sehr) schlecht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 13: Bewertung der Beratungs- und Betreuungselemente (NTS)
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Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in lhrem
Fach?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
(n=265|n=4.276)(0=2,2|0=2,1) *

Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir
vorgesehenen Zeit zu erfiillen
(n=264|n=4.272)(0=2,1| @=2,0)

System und Organisation von Priifungen
(n=265|n=4.274)(0=2,3|@=2,2)

N
o
3,1

N
o
e

-
~
©

-
©
©

Aufbau und Struktur des Studiums
(n=263|n=4.260)(0=2,2|0=2,1)

N
-
~

N
s
®

Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
(n=265|n=4.268)(0=2,4|0=2,5)

-
~

Didaktische Qualitat der Lehre
(n=264|n=4.266)(0=2,2|0=2,2)

Fachliche Qualitdt der Lehre g
(n=265|n=4.272)(¥=1,9|®=1,9)

Fachliche Vertiefungsmaoglichkeiten

(n=265|n=4.260)(0=2,3| @=2,3)

[

'S

-

>
N I II
©

N

[\)

=Y

o

N
®
te

w
(=)
o
-
(]

Forschungsbezug von Lehre und Lernen
(n=264|n=4.253)(¥=2,6 | @=2,6)

W
(4]

17

N
~
-
>
N
~
=Y
w

Kontakte zu Lehrenden
(n=265|n=4.273)(0=1,8|0=1,8) *

-
o
o

15 6‘

. (sehr) gut |:| teils teils |:|:| (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berlicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 14: Bewertung der Studienangebote und -bedingungen
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Dariiber hinaus, wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und
-bedingungen in lhrem Fach?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0% 25% 50%  75% 100%0% 25% 50%  75% 100%

Zugang zu erforderlichen Lehrverans;.altungen

(n=252|n=3.065)(@=1,8|@=1,7)

Training von miindlicher Prasentation - -
(n=253|n=3.056)(@=2,5|@=2,6) 26 21 31 20

Verfassen von wissenschaftlichen Texten

(n=252|n=3.061)(@=2,6 | @=2,6) i

30 22

Kontakte zu Mitstudierenden
(n=252|n=3.067)(®=1,9|®=2,0)

Aktualitit der vermittelten Methoden _ a B
(n=253|n=3.060)(@=2,0|@=2,1)

. (sehr) gut |:| teils teils |:|:| (sehr) schlecht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 15: Bewertung der Studienangebote und -bedingungen
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Wie beurteilen Sie riickblickend die folgenden Studienangebote und

-bedingungen in lhrem Studiengang? (NTS)

Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir
vorgesehenen Zeit zu erfiillen
(n=14|n=1.147)(®=2,1| ®=2,0)

System und Organisation von Priifungen
(n=14|n=1.149)(@¥=2,1|9=2,1)

Aufbau und Struktur des Studiums
(n=13|n=1.147)(0¥=1,8|®=2,0)

Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
(n=14|n=1.150)(¥=2,1|@=2,3)

Fachliche Vertiefungsmoglichkeiten
(n=14|n=1.147)(0=2,2| ®=2,6)

Aktualitdt der vermittelten Methoden
(n=14|n=1.148)(0=2,1|0=2,2)

Aktualitdt der vermittelten Inhalte
(n=14|n=1.145)(0=2,4|@=2,1)

Verfiigbarkeit notwendiger Literatur in der
Fachbibliothek (inkl. Online-Ressourcen)
(n=14|n=1.144)(9=2,1|9=2,2)

. (sehr) gut

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
O.% 25.% SQ% 75.% 10.0%0:% 25.% SQ% 75.% 10.0%

[] teils teils

|I| (sehr) schlecht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 16: Beurteilung von Studienangeboten (NTS)
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Haben Sie irgendeine Form berufspraktischer Tatigkeit ausgeiibt? (NTS)

Auswertung nicht moglich, da n <5 Fille.

Abbildung 17: Berufspraktische Tétigkeit vor Studium (NTS)
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Auswertung der Zielerreichung (NTS)

(1/2)

Absolvent*innen nicht-traditioneller Abschlussformate wurden dazu befragt, welche konkreten Ziele
sie mit Hilfe ihres Studiums erreichen wollten.
Nachdem sie ihre Ziele ausgewahlt hatten, wurden die Befragten darum gebeten anzugeben, ob sie diese
Ziele tatsachlich erreicht haben.

Zudem wurde bei der Frageauswahl bericksichtigt, ob im Studienverlauf bereits einer Voll- oder
Teilzeitbeschaftigung (inklusive betrieblicher Berufsausbildung) nachgegangen worden ist oder nicht.
Das linke Balkendiagramm zeigt den Anteil der Personen an, die angegeben hatten, das jeweilige Ziel

mit dem Studium verfolgt zu haben.

Der Anteil der Personen, die das Ziel gewahlt und erreicht haben wird im rechten Balkendiagramm
veranschaulicht. Hierbei wurde die zugrunde liegende Skala von "1 véllig erreicht" bis "5 tGberhaupt
nicht erreicht" dichotomisiert (1 und 2 = erreicht, 3 bis 5 = nicht erreicht).

Diese Werte kdnnen als Evaluation des Studiums aus Sicht der Absolvent*innen betrachtet werden.

Gewdbhlte Ziele in Falls gewahlt:
Prozent Anteil
(Mehrfachnennung der Zielerreichung
moglich) in Prozent

Ich wollte meine Gehaltsaussichten steigern (n=2|
Vergl. n=130)" 64,0 % 72,7 %

Ich wollte mein Gehalt steigern (n=13]| Vergl.
n=910)2 62,2 % 74,8 %

Ich wollte die Qualifikation fiir eine h6herwertige
Tatigkeit erlangen (n=2]| Vergl. n=132)’ 65,0 % 84,0 %

Ich wollte mich inhaltlich verdndern und im Beruf
andere Tatigkeiten ausiiben (n=11| Vergl. n=462)> 31,6 % 80,0 %

Ich wollte mehr Verantwortung tragen (n=11]| Vergl.
n=772)? 52,8 % 77,4 %

Ich strebte eine konkrete Position innerhalb 18,8 %
meiner Organisation an (n=3| Vergl. n=219)? 15,0 % 66,4 %

Ich wollte (mehr) Fachkompetenz erlangen (n=10| 52,6 %
Vergl. n=1.233) 74,1 % 86,4 %

Ich wollte eine Tatigkeit ausiiben konnen, die mir 2,1%
persénlich Freude bereitet (n=8| Vergl. n=709) 426% 82,5%

Ich wollte mich persénlich weiterentwickeln (n=18|
Vergl. n=1.387) 83,3 % 93,0 %

Ich wollte mich breiter aufstellen bzw. meine
beruflichen Méglichkeiten erweitern (n=15| Vergl.

n=1.148) 68,9 % 86,3%
. Benchmarkingwerte:
B HAw e KOAB HAW SFG

"Personen, die im Studienverlauf keiner Teil- oder Vollzeitbeschdftigung nachgingen
2 personen, die im Studienverlauf einer Teil- oder Vollzeitbeschdftigung nachgingen
Filterung: Nur NTS Studierende

Abbildung 18: Gegeniiberstellung: Ziele im Studium/Erreichung der Ziele im Studium (NTS) (1/2)
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Auswertung der Zielerreichung (NTS)
(2/2)

Absolvent*innen nicht-traditioneller Abschlussformate wurden dazu befragt, welche konkreten Ziele
sie mit Hilfe ihres Studiums erreichen wollten.
Nachdem sie ihre Ziele ausgewahlt hatten, wurden die Befragten darum gebeten anzugeben, ob sie diese
Ziele tatsachlich erreicht haben.

Zudem wurde bei der Frageauswahl beriicksichtigt, ob im Studienverlauf bereits einer Voll- oder
Teilzeitbeschaftigung (inklusive betrieblicher Berufsausbildung) nachgegangen worden ist oder nicht.
Das linke Balkendiagramm zeigt den Anteil der Personen an, die angegeben hatten, das jeweilige Ziel

mit dem Studium verfolgt zu haben.
Der Anteil der Personen, die das Ziel gewahlt und erreicht haben wird im rechten Balkendiagramm
veranschaulicht. Hierbei wurde die zugrunde liegende Skala von "1 véllig erreicht" bis "5 tberhaupt
nicht erreicht" dichotomisiert (1 und 2 = erreicht, 3 bis 5 = nicht erreicht).
Diese Werte konnen als Evaluation des Studiums aus Sicht der Absolvent*innen betrachtet werden.

Gewadhlte Ziele in

Falls gewabhlt:
Prozent Anteil
(Mehrfachnennung der Zielerreichung
moglich) in Prozent

Ich wollte meine Karrierechancen auf dem _
Arbeitsmarkt erhohen (n=16| Vergl. n=1.365)

82,0 %

81,1%

. Benchmarkingwerte:
Bl raw ke REeTEngre

" Personen, die im Studienverlauf keiner Teil- oder Vollzeitbeschdftigung nachgingen
2 personen, die im Studienverlauf einer Teil- oder Vollzeitbeschéftigung nachgingen
Filterung: Nur NTS Studierende

Abbildung 19: Gegeniiberstellung: Ziele im Studium/Erreichung der Ziele im Studium (NTS) (2/2)
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Haben Sie wahrend des Studiums ernsthaft erwogen, lhr Studium abzubrechen?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
Ja (n=53|n=416) 22,4 % 19,0 %
Nein (n=184|n=1.769) 81,0 %
Falle: 237 Falle: 2.185

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengédnge
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 20: Erwdgung des Studienabbruchs
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Haben Sie wahrend des Studiums ernsthaft erwogen, lhr Studium abzubrechen?

(NTS)
e o
Ja(n=1|n=171) 71% 17,6 %
Nein (n=13|n=800) 82,4 %
Falle: 14 Falle: 971

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 21: Erwégung des Studienabbruchs (NTS)
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Wenn Sie - riickblickend - noch einmal die freie Wahl hatten, wiirden Sie...

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

... denselben Studiengang wahlen?
sy e -« [ -

... dieselbe Hochschule wihlen?
(n=339|n=4.814)(@=1,9| @#=1,9)

... wieder studieren? 05 =
(n=339|n=4.813)(@=1,5|@=1,5)

. (sehr) wahrscheinlich |:| teils teils |:|:| (sehr) unwahrscheinlich

Seit Jahrgang 2024 wird diese Frage zusatzlich an Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengédnge gestellt.
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 22: Riickblickende Beurteilung der Studienwahl
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Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit lhrem Studium an lhrer
Hochschule insgesamt?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

O:% 25.% SQ% 75.% 109% 0:% 25.% SQ% 75.% 10,0%
Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt 17 | 15 |1
(n=339|n=7.467)(0=2,1|0=2,2)

. (sehr) zufrieden |:| teils teils |:|:| (sehr) unzufrieden

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 23: Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt
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4. Auslandsaufenthalte

Haben Sie wahrend lhres Studiums eine Zeit im Ausland (auBerhalb
Deutschlands) verbracht?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

Ja (n=34|n=609) 14,5 % 15,7 %

Nein (n=201|n=3.281) 84,3 %

Falle: 235 Falle: 3.890
Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengdnge

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 24: Auslandsaufenthalt wéhrend des Studiums
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Haben Sie wahrend lhres Studiums eine Zeit im Ausland (auBerhalb
Deutschlands) verbracht? (NTS)

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
Ja (n=1|n=225) 71% 21,0 %
Nein (n=13|n=847) 79,0 %
Falle: 14 Falle: 1.072

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengdnge
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 25: Auslandsaufenthalt wihrend des Studiums (NTS)
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Art des Auslandsaufenthaltes wahrend des Studiums (Mehrfachnennung)

Auslandssemester (n=19|n=323)

Studienprojekt, Abschlussarbeit, Forschung (n=3|
n=45)

Pflichtpraktikum (n=10|n=80)

Freiwilliges Praktikum (n=1|n=30)

Erwerbstatigkeit (n=0|n=8)

Sprachkurs (n=0|n=2)

Langere Reise (n=1|n=21)

Sonstiger studienbezogener Auslandsaufenthalt
(n=1|n=28)

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange.

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
9,1 % I 9,4 %
30,3 % - 16,7 %
3,0 %I 6,3 %
1,7%
0,4 %
3,0 % I 4,4 %
3,0 %I 5,8 %
Angaben in % der Falle Angaben in % der Falle
Antworten: 35 | Falle: 33 Antworten: 537 | Félle: 479

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 26: Art des Auslandsaufenthaltes
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Art des Auslandsaufenthaltes wahrend des Studiums (Mehrfachnennung) (NTS)

Auswertung nicht moglich, da n <5 Fille.

Abbildung 27: Art des Auslandsaufenthaltes (NTS)
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Im Folgenden wird die Anerkennung von Auslandsaufenthalten fiir alle Hochschulabsolvent*innen
insgesamt ausgewertet. Dabei werden als Auslandsaufenthalte die Kategorien ,,Auslandssemester”,
»Studienprojekt/ Abschlussarbeit/ Forschung”, , Pflichtpraktikum® und ,Freiwilliges Praktikum*
gewertet. Die Kategorien ,Erwerbstatigkeit”, ,,Sprachkurs”, ,Langere Reise” und ,Sonstiges” werden
dagegen nicht zu Auslandsaufenthalten gezahlt.

Wurde lhnen der Auslandsaufenthalt auf lhr Studium in Deutschland
angerechnet, z.B. in Form von ECTS-Punkten?

HAW Kiel Benchmarkingwerte:

KOAB HAW SFG
mindestens teilweise angerechneten 1.4% 10.8 %
Auslandsaufenthalt absolviert (n=28 | n=618) o e
nicht angerechneten Auslandsaufenthalt absolviert 12% 29%
(n=3|n=165) ’ ’
keinen Auslandsaufenthalt absolviert (n=214| o
n=4.944) =
Falle: 245 Falle: 5.727

Als Auslandsaufenthalt werden nur die Kategorien “Auslandssemester”, “Studienprojekt”, “Abschlussarbeit”, “Forschung”,
“Pflichtpraktikum” oder “Freiwilliges Praktikum” gewertet.
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 28: Absolvierung und Anrechnung von Auslandsaufenthalten
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5. Derzeitige Beschaftigung

Was trifft auf lhre derzeitige Situation zu? (Mehrfachnennung)

Ich habe eine reguldre (d.h. nicht zu
Ausbildungszwecken) abhingige Beschiftigung/
Erwerbstitigkeit (n=302|n=6.353)

Ich habe eine selbststiandige/freiberufliche
Beschaftigung (n=26 | n=398)

Ich habe einen Gelegenheitsjob (z.B. als
studentische Hilfskraft / Werkstudent*in /
Minijobber*in ...) (n=57|n=1.031)

Ich bin nicht erwerbstatig und suche derzeit eine
Beschéftigung (n=7|n=236)

Ich absolviere ein Praktikum (n=4|n=80)

Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/
Umschulung (n=3|n=43)

Ich bin im Zweitstudium (n=8|n=79)

Ich bin im Aufbaustudium (z. B. Master-Studium;
ohne Promotion) (n=83|n=2.293) **

Ich promoviere (n=4|n=104)

Ich befinde mich in einer Berufsausbildung (n=3 |
n=48)

Vorbereitungsdienst/Referendariat,
Berufsanerkennungsjahr, Trainee oder Volontariat
(n=34|n=184) ***

Sonstiges' (n=13|n=273)

HAW Kiel

6,2 %

13,6 %

1,7%

1,0 %

0,7 %

1,9 %

19,9 %

1,0 %

0,7 %

8,1%

31%

Benchmarkingwerte:
KOAB HAW SFG

73,9 %

4,6 %

12,0 %

2,7%

0,9 %

0,5%

0,9 %

26,7 %

1,2%

0,6 %

21%

3,2%

Angaben in % der Falle
Antworten: 544 | Falle: 418

"Unter der Kategorie “Sonstiges” wurden alle Angaben der Kategorien “Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub” ,
“Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)”, “Ich leiste Wehr-, Zivil- oder Bundesfreiwilligendienst”,

“Ich unternehme eine langere Reise” und “Sonstiges” zusammengefasst.

Angaben in % der Falle

Antworten: 11.122 | Félle: 8.599

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 29: Erwerbsstatus/Tdtigkeit ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss

37



6. Beruf

Wann haben Sie begonnen, eine Beschaftigung zu suchen?

HAW Kiel Benchmarkingwerte:

KOAB HAW SFG
Vor Studienabschluss (n=46 | n=707) 42,6 % 38,6 %
Ungefihr zur Zeit des Studienabschlusses (n=26 | 241 % 346 %
n=634)
Nach Studienabschluss (n=36|n=492) 333% 26,8 %
Falle: 108 Falle: 1.833

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 30: Beginn der Beschdftigungssuche
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Wann haben Sie begonnen, eine Beschaftigung fiir die Zeit nach dem Studium
zu suchen? (NTS)

Bitte berlicksichtigen Sie keine Jobs, d. h. voriibergehende, studienferne
Tatigkeiten, zum Geldverdienen.

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
Vor Studienabschluss (n=4|n=162) (0SS 59,1 %
Ungefahr zur Zeit des Studienabschlusses r(1n==622|) PO 22,6 %
Nach Studienabschluss (n=0|n=50) 18,2 %
Félle: 6 | 1 Fall = 1 Punkt Falle: 274

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 31: Beginn der Beschdftigungssuche (NTS)
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Wie viele Monate hat lhre Suche nach einer ersten Beschaftigung insgesamt
gedauert? Falls Sie noch keine Beschiftigung gefunden haben: Wie viele
Monate dauert lhre Suche bisher an?

Weniger als 1 Monat (n=8|n=191)

1 bis 3 Monate (n=59|n=1.200)

4 bis 6 Monate (n=28 |n=517)

7 bis 12 Monate (n=3|n=234)

Mehr als 12 Monate (n=9|n=127)

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
7,5 % 8,4 %
55,1 % 52,9 %
26,2 % 228 %
2,8 %I 10,3 %
8,4% 5,6 %
Falle: 107 Félle: 2.269

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 32: Dauer der Suche der ersten Beschdftigung in Monaten (kategorisiert)
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Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitseinkommen in lhrer wichtigsten

Beschaftigung?
W e e
Uber 6.500 € (n=6|n=169) 25 %I 49 %
6.251 - 6.500 € (n=7|n=79) 2,9 %I 2,3%
6.001 - 6.250 € (n=8|n=58) 33 %I 1,7%
5.751 - 6.000 € (n=8|n=98) 3,3 %I 28%
5.501 - 5.750 € (n=11|n=141) 46 %I 41 %
5.251-5.500 € (n=12|n=183) 5,0 %I 5,3 %
5.001 - 5.250 € (n=14|n=238) 5,8 %I 6,9 %
4.751 - 5.000 € (n=14|n=319) 5,8 %I 9,2%
4.501 - 4.750 € (n=19|n=315) 7,9 %. 9,1%
4.251 - 4.500 € (n=32|n=396) 13,3%. 1,4%
4.001 - 4.250 € (n=21|n=327) 8,7% l 9,5%
3.751 - 4.000 € (n=18|n=326) 7,5 %I 9,4 %
3.501 - 3.750 € (n=19|n=212) 7,9 %. 6,1%
3.251 - 3.500 € (n=21|n=199) 8,7% l 5,8 %
3.001 - 3.250 € (n=7|n=102) 2,9 %I 2,9%
2.751 - 3.000 € (n=3|n=99) 1,2 %l 29%
2.501 - 2.750 € (n=6|n=54) 2,5 %I 1,6 %
2.251 - 2.500 € (n=6|n=60) 25 %l AT %
2.001 - 2.250 € (n=3|n=30) 1,2 %l 0,9 %
1.751 - 2.000 € (n=2|n=22) 0,8 %l 0.6 %
1.501 - 1.750 € (n=1|n=8) 0,4 % 0,2%
1.251 - 1.500 € (n=3|n=9) 1,2 %l 0,3%
1.001 - 1.250 € (n=0|n=4) 0,1%
751 - 1.000 € (n=0|n=5) 01%
501 - 750 € (n=0|n=1) 0,0 %
251 - 500 € (n=0|n=4) 01%
Bis zu 250 € (n=0|n=2) 0,1%
Falle: 241 Falle: 3.460

Filterung: nur Vollzeitbeschaftigte; ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 33: Monatliches Arbeitseinkommen
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Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitseinkommen in lhrer wichtigsten
Beschaftigung? (NTS)

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
Uber 6.500 € (n=2|n=122) 14,3 % . 10,1 %
6.251 - 6.500 € (n=0|n=41) 34%
6.001 - 6.250 € (n=3 | n=35) 21,4%- 29%
5.751 - 6.000 € (n=1|n=47) 74 %I 3,9 %
5.501 - 5.750 € (n=0|n=39) 32%
5.251-5.500 € (n=0|n=82) 6,8 %
5.001 - 5.250 € (n=1|n=78) 74 %I 6,5%
4.751 - 5.000 € (n=3|n=68) 21,4% - 57%
4.501 - 4.750 € (n=0|n=97) 8,1 %
4.251- 4.500 € (n=1|n=120) 74 %I 10,0 %
4.001 - 4.250 € (n=1|n=109) 74 %I 91 %
3.751 - 4.000 € (n=1|n=105) 74 %I 8,7 %
3.501 - 3.750 € (n=1|n=93) 74 %I 7%
3.251 - 3.500 € (n=0|n=59) 49%
3.001 - 3.250 € (n=0|n=37) 31%
2.751 - 3.000 € (n=0|n=22) 18%
2.501 - 2.750 € (n=0|n=22) 18%
2.251 - 2.500 € (n=0|n=6) 05%
2.001 - 2.250 € (n=0|n=6) 0,5%
1.751 - 2.000 € (n=0|n=2) 02%
1.501 - 1.750 € (n=0|n=6) 05%
1.251 - 1.500 € (n=0|n=1) 01 %
1.001 - 1.250 € (n=0|n=4) 03%
751 - 1.000 € (n=0|n=0)
501 - 750 € (n=0|n=1) 0,1%
251 - 500 € (n=0|n=0)
Bis zu 250 € (n=0|n=0)
Falle: 14 Falle: 1.202

Filterung: nur Vollzeitbeschaftigte; nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange
Flr die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 34: Monatliches Arbeitseinkommen (NTS)
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In welchem Wirtschaftszweig bzw. Bereich sind Sie gegenwartig tatig?

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau
(n=29|n=65)

Verarbeitendes Gewerbe, Industrie, Bau (n=85|
n=2.201)

Handel, Gastgewerbe, Verkehr (n=14|n=476)

Finanzdienstleistungen, Versicherungen,
Grundstiicks- und Wohnungswesen (n=12|n=358)

Wissenschaftliche, technische und wirtschaftliche
Dienstleistungen (n=17|n=626)

IT Dienstleistungen (n=23|n=771)

Verlage, Medien, Kunst und Unterhaltung (n=10|
n=138)

Gesundheits-, und Veterindrwesen (n=6|n=118)

Felder Sozialer Arbeit (n=45|n=297)

Erziehung und Unterricht (n=15|n=125)

Hochschulen o0.4. (n=2]|n=92)

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen (n=3|
n=30)

Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung (n=31|n=359)

Vereine und Verbande (n=3|n=62)

Sonstiger Wirtschaftsbereich (n=21|n=446)

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
9,2 %I 1,1 %
26,9 % . 35,7 %
4,4 % I 7,7%
3,8 %I 5,8 %
5,4 %I 10,2 %
7,3 %I 12,5 %
3,2 %I 2,2%
1,9 %| 1,9 %
14,2 % I 4,8 %
4,7 %I 2,0%
0,6 % 1,5%
0,9% 0,5%
9,8 %I 5,8 %
0,9% 1,0 %
6,6 %I 7,2%
Falle: 316 Félle: 6.164

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit
kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 35: Wirtschaftszweig
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Welche hauptsachliche Tatigkeit (hauptsachliche Aufgabe) haben Sie derzeit?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
Lehre, Unterricht, Ausbildung (n=5|n=72) 1,6 % 1,2%
Forschung, Entwicklung (n=10|n=287) 33% 48%
Beratung im pad., psych. u. sozialen Bereich
10,2 % 2,6 %
(n=31|n=160) 2% "
Betreuung im pad., psych., sozialen, theolog. 6.9% 329
Bereich (n=21|n=192) o o
Gesundheitsdienste (n=9|n=147) 3,0 %‘ 2,4%
Kaufméannischer Bereich, Verwaltung (n=108|n=2.371) 35,5% 39,3 %
Unternehmensberatung, Wirtschaftspriifung o.a. 2.6% 39%
(n=8|n=238) ’ ’
Recht, Sicherheit, Ordnung (n=2|n=21) 0,7 % 0,3%
Technische Tatigkeiten (entwerfen, planen, . .
entwickeln, 0.4.) (n=87|n=2.259) 286% 374%
Kommunikative, journalistische Tatigkeiten (n=4|
1,3% 1,4%
n=87)
Kunstlerische Tatigkeiten (n=4|n=42) 1,3% 0,7 %
Sonstige Tatigkeit (n=15|n=162) 49% 2,7%
Falle: 304 Falle: 6.038

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit
kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 36: Hauptsdchliche Tdtigkeit
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Sind Sie derzeit unbefristet oder befristet beschaftigt?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

Unbefristet (n=263 |n=5.423) 88,9 %

Befristet (n=31|n=677) 10,5 % 1,1%

Félle: 294 Félle: 6.100

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 37: Arbeitsvertragsform
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Haben Sie eine Teilzeit- oder Vollzeitbeschaftigung, der Sie im Laufe des
Studiums nachgegangen sind, nach Abschluss des Studiums weitergefiihrt?

HAW Kiel Benchmarkingwerte:

KOAB HAW SFG
Ja, bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt (n=55|n=931) 26,7 % 28,6 %
Ja, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (n=30|n=476) 14,6 % 14,6 %
Nein (n=121|n=1.845) 58,7 % 56,7 %
Falle: 206 Falle: 3.252

Filterung: nur Befragte, die einer Teilzeit-, Vollzeitbeschaftigung oder Nebentatigkeit/Studentenjob/
Minijob (nicht sozialversicherungspflichtig) wahrend des Studiums nachgegangen sind.
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 38: Weiterfiihrung einer Voll-/ Teilzeitbeschdftigung nach dem Studium
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Waren Sie vertraglich dazu verpflichtet, nach dem Studium im Betrieb/der
Behorde zu bleiben? (NTS)

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
Ja (n=2|n=193) o0 21,6 %
Nein (n=6|n=699) 000000 78,4 %
Falle: 8 | 1 Fall = 1 Punkt Falle: 892

Seit Jahrgang 2022 wird die Frage mit einer angepassten Fragefilterung gestellt, wodurch sich die Zielgruppe geandert hat.
Eine zusammengefasste Auswertung der Ergebnisse mit friiheren Jahrgangen ist nicht moglich.
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 39: Vertragliche Verpflichtung (NTS)
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Sind Sie derzeit weiterhin bei diesem Arbeitgeber beschaftigt? (NTS)

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

Ja (n=8|n=892) 50,0 % 62,9 %
Nein (n=8|n=525) 50,0 % 371 %
Falle: 16 Falle: 1.417

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 40: Gleicher Arbeitgeber wie im Studium (NTS)
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Inwieweit sind Sie mit lhrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75%  100% 0% 25% 50% 75%

100%

Berufszufriedenheit insgesamt
(n=187In=2.416)(@=2,316=2,2) * - “ - -

. (sehr) zufrieden |:| teils teils |:|:| (sehr) unzufrieden

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 41: Berufszufriedenheit insgesamt
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Inwieweit sind Sie mit den folgenden Aspekten lhrer beruflichen Situation
zufrieden?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0% 25%  50%  75%  100%0% 25%  50%  75% 100%

wessaimr oz e = S
o asin sriasaose I ¢ IS
eassinsoiozsiors I 7o S = v
pesirred — EEN B

. (sehr) zufrieden |:| teils teils |:|:| (sehr) unzufrieden

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 42: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der beruflichen Situation
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7. Beziehung zwischen Studium und Beschaftigung

In welchem AusmaR verwenden Sie lhre im Studium erworbenen
Qualifikationen? / In welchem MaRe ist lhre berufliche Situation lhrer
Ausbildung angemessen?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0% 25%  50%  75% 100%0% 25%  50%  75% 100%

Verwendung der im Studium erworbenen
Qualifikationen bei den beruflichen Aufgaben
(n=275|n=5.651)(@=2,6 |@=2,7)

Ausbildungsadadquate berufliche Situation - o - - 2

(n=267|n=5.589)(@=2,3|¥=2,3)

21

. in (sehr) hohem MaRe |:| teils teils [D (gar) nicht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 43: Verwendung der im Studium erworbenen Qualifikationen bei den beruflichen Aufgaben /
Ausbildungsaddquate berufliche Situation
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Wie wiirden Sie die Beziehung zwischen Ihrem Studienfach und lhrem
derzeitigen beruflichen Aufgabenfeld charakterisieren?

Meine Fachrichtung ist die einzig mogliche/beste
Fachrichtung fiir meine beruflichen Aufgaben (n=98|
n=1.514)

Einige andere Fachrichtungen hitten mich ebenfalls
auf meine beruflichen Aufgaben vorbereiten kénnen
(n=134|n=3.113)

Eine andere Fachrichtung ware niitzlicher fiir meine
beruflichen Aufgaben (n=20|n=560)

In meinem beruflichen Aufgabenfeld kommt es gar
nicht auf die Fachrichtung an (n=8|n=265)

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

37,7 % 27,8 %
51,5 % 57,1 %
7,7 %I 10,3 %
3.1 %| 4,9 %
Falle: 260 Falle: 5.452

** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 44: Beziehung zwischen Studienfach und den beruflichen Aufgaben
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Wenn Sie lhre berufliche Situation als lhrer Ausbildung wenig angemessen
oder inhaltlich wenig mit lhrem Studium verbunden sehen, warum haben Sie
eine solche Beschaftigung aufgenommen? (Mehrfachnennung)

Mehrfachnennungen méglich

Trifft nicht zu: Meine berufliche Situation steht
in engem Zusammenhang zum Studium (n=111|n=645)

Meine gegenwartige Beschaftigung ist fiir mich
ein Zwischenschritt, da ich mich noch beruflich
orientiere (n=46|n=180) *

Ich habe (noch) keine angemessene Beschaftigung
gefunden (n=18|n=84)

Ich erhalte in meiner gegenwartigen Tatigkeit ein
héheres Einkommen (n=22|n=161)

Meine gegenwartige Beschaftigung bietet mir mehr
Sicherheit (n=38|n=181)

Meine gegenwartige Beschaftigung entspricht eher
meinen Interessen (n=43|n=245)

Meine gegenwartige Beschaftigung erlaubt mir eine
zeitlich flexible Tatigkeit (n=39|n=211)

Meine gegenwartige Beschaftigung ermaglicht mir,
an einem gewiinschten Ort zu arbeiten (n=39|n=190)

Meine gegenwartige Beschaftigung erlaubt mir die
Beriicksichtigung von Bediirfnissen der Familie/
Kinder (n=19|n=86)

Sonstiges (n=17|n=119)

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind:

HAW Kiel

48,1 %

19,9 %

7.8 %

9,5 %

16,5 %

18,6 %

16,9 %

16,9 %

8,2%

7,4 %

Benchmarkingwerte:
KOAB HAW SFG

52,1 %

14,6 %

6,8 %

13,0 %

14,6 %

19,8 %

171 %

15,4 %

7,0 %

9,6 %

Angaben in % der Falle
Antworten: 392 | Falle: 231

Abbildung 45: Griinde fiir die Aufnahme einer studienfernen Beschdftigung
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Angaben in % der Falle
Antworten: 2.102 | Falle: 1.237

*4%0,1%, ** 1%, * 5% .



8. Aufnahme eines weiteren Studiums

Haben Sie nach lhrem Bachelor-Studium ein Master-Studium aufgenommen?

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

Ja (n=90|n=1.699) 31,0% 42,1 %
Nein, ich wollte/will aber ein Master-Studium 47 %I 13-4%
aufnehmen (n=34|n=539) ’ ’
Nein, ich will kein MaSter-Stu?ri:iTeaetifr:‘ih.;ngir; 57.2% - 44,5%
Falle: 290 Falle: 4.032

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengdnge
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 46: Aufnahme eines Master-Studiums nach dem Bachelor-Abschluss
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Haben Sie nach lhrem Bachelor-Studium ein Master-Studium aufgenommen? (NTS)

Benchmarkingwerte:
KOAB HAW SFG

Ja (n=3|n=440) 21,4% . 30,9 %

Nein, ich wollte/will aber ein Master-Studium
21,4% 26,5 %
aufnehmen (n=3|n=378)

Nein, ich will kein Master-Studium aufnehmen (n=8| 57.1 9% - 426 %
n=608) o o

HAW Kiel

Falle: 14 Falle: 1.426
Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengdnge

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 47: Aufnahme eines Master-Studiums nach dem Bachelor-Abschluss (NTS)
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Haben Sie fiir ein weiteres Studium die Hochschule gewechselt?

Ja, an eine Universitit (n=20|n=222)

Ja, an eine Hochschule angewandter Wissenschaften
(HAW) / Fachhochschule (FH) (n=18|n=130)

Ja, an eine Hochschule anderen Typs (n=8|n=28)

Nein (n=44|n=461)

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengdnge

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG
22,2 % . 26,4 %
20,0 % . 15,5 %
8,9 %I 3,3%
48,9 % - 54,8 %
Falle: 90 Falle: 841

* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 48: Wechsel der Hochschule fiir das weitere Studium nach dem Bachelor-Abschluss
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Haben Sie fiir ein weiteres Studium die Hochschule gewechselt? (NTS)

Ja, an eine Universitdt (n=1|n=26)

Ja, an eine Hochschule angewandter Wissenschaften
(HAW) / Fachhochschule (FH) (n=0|n=32)

Ja, an eine Hochschule anderen Typs (n=0|n=13)

Nein (n=4|n=89)

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengdnge

HAW Kiel

Benchmarkingwerte:
KOAB HAW SFG

Falle: 5| 1 Fall = 1 Punkt

16,2 %
20,0 %
8,1%
55,6 %
Félle: 160

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 49: Wechsel der Hochschule fiir das weitere Studium nach dem Bachelor-Abschluss (NTS)
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9. Einstellungen zu Klimaschutz und Energiewende

In jedem Jahr wird im Rahmen des Kooperationsprojekts Absolvent*innenstudien (KOAB) ein
Befragungsschlaglicht durchgefihrt. In diesem Jahr wird das Befragungsschlaglicht von Dr. Bianca
Steffen und Prof. Dr. Christian Harteis der Universitat Paderborn verantwortet. Es enthalt Fragen zu
nachhaltigem Handeln und personlichen Einstellungen der Absolvent*innen zu Klimaschutz und
Energiewende.

Derzeit wird haufig diskutiert, was unter nachhaltigem Handeln zu verstehen
ist. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1
(Stimme voll und ganz zu) bis 5 (Stimme liberhaupt nicht zu).

Benchmarkingwerte:

HAW Kiel KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Es existiert ausgereiftes Wissen dazu, wie

Menschen nachhaltig handeln kdnnen 21 16 29 11
(n=216|n=5.248)(@=2,3|¥=2,4) *
Nur Expert*innen kdnnen bestimmen, was
nachhaltiges Handeln ist . 23 59 . 26 53
(n=218|n=5.240)(®=3,6| @=3,5)

Es ist moglich, wissenschaftlich zu ermitteln, was
eine nachhaltige Handlung ausmacht - 17 4 - 20 5
(n=214|n=5.213)(®=1,9|®=2,0)
Im Studium habe ich gelernt, Aussagen zum Thema
Nachhaltigkeit besser einordnen zu kénnen - 22 27 - 24 29
(n=218|n=5.237)(@¥=2,7| ¥=2,8)
Ich habe im Studium gelernt, wie ich nachhaltig
handeln kann - 28 34 - 32 34
(n=217|n=5.234)(®=3,0|¥=3,1)
Was genau eine nachhaltige Handlung ausmacht, muss

erst noch erforscht werden
(n=217|n=5.218)(®=3,5|@=3,5) **

N
~N
a
-
w
N
o
N

. stimme (voll und ganz) zu |:| teils teils D] stimme (Uberhaupt nicht) zu

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berlicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 50: Verstdndnis von "nachhaltigem Handeln"
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Im Folgenden geht es um lhre Einstellung zur Umwelt. Bitte geben Sie an,
welche der folgenden Punkte auf Sie zutreffen
Mehrfachnennungen maoglich

. Benchmarkingwerte:
HAW Kiel KOAB HAW SFG
Ich besorge mir Biicher, Informationsschriften oder
andere Materialien, die sich mit Umweltproblemen 20,4 %
befassen (n=45|n=833)

Ich spende Geld fiir Umweltschutzorganisationen
(n=22|n=633)

Ich unterhalte mich mit anderen iiber Konsequenzen
von Umweltverschmutzung, Klimawandel und
Energieverbrauch (n=158|n=3.621)

15,7 %

10,0 % 11,9 %

68,2 %

Ich mache Menschen, die sich umweltschadigend

verhalten, darauf aufmerksam (n=113|n=2.418) 511 %

45,5 %

Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich
nachweislich umweltschadigend verhalten (n=96 | 43,4%
n=1.972)

Auf mich trifft keine der oben genannten Aussagen
zu (n=32|n=1.044)

371 %

14,5 % 19,7 %

Angaben in % der Falle Angaben in % der Falle
Antworten: 466 | Falle: 221 Antworten: 10.521 | Falle: 5.309

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 51: Eigenes Umweltverhalten

59



Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1 (Trifft

voll und ganz zu) bis 5 (Trifft Gberhaupt nicht zu).

Ausfillhinweis: Unter Energiewende wird die dauerhafte Versorgung von Wirtschaft und Gesellschaft

mit Energie wie Strom und Warme aus nachhaltig nutzbaren, erneuerbaren oder regenerativen Quellen
(erneuerbare Energien) verstanden.

Der Klimawandel ist eine groBe Bedrohung fiir die
Menschen
(n=221]|n=5.261)(@=1,4|@=1,6) **

Ich finde die Proteste und Blockaden der
Klimaaktivist*innen nachvollziehbar
(n=221|n=5.262)(@=2,6 | P=2,9) **

Die Energiewende sollte vorangetrieben werden
(n=219|n=5.229)(@=1,4| @=1,7) **

Die Energiewende gehort raus aus der Politik in
die Hand von echten Fachleuten
(n=220|n=5.220)(@=2,6 | @=2,5)

Statt Klimaschutz braucht es die Forderung von
Technologien zur Anpassung an den Klimawandel
(n=219|n=5.229)(@=2,8|@=2,7)

Im Moment kdnnen wir uns die Energiewende einfach
nicht leisten
(n=218|n=5.201)(®=3,9|®=3,6) *

Klimaschutz ist letztlich Okoterrorismus gegen die
Bevoélkerung
(n=217|n=5.164)(@=4,5|@=4,3) **

. trifft (voll und ganz) zu

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 52: Einstellungen zu Klimaschutz und Energiewende
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10. Hochschulspezifische Fragen
Haben Sie am starting! Program teilgenommen?

Ja (n=41) -16,7%

Falle: 246

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 53: Teilnahme am starting! Program
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Haben Sie schon vor lhrem Studium von starting! gehort?

Ja (n=7) - 17,1 %

Falle: 41

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 54: Bekanntheit von starting! schon vor dem Studium
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Kann lhrer Einschatzung nach die friihzeitige Kenntnis von starting! das
Interesse fiir ein Ingenieurstudium wecken bzw. starken?

ja (n=25) _ 62’5 *
Nein (n=15) _ 37,5 *

Falle: 40

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 55: Studieninteresse wecken durch starting!
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Hat starting! Sie motiviert, das Studium zu Ende zu fiihren?

Falle: 41

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 56: Studienmotivation durch starting!
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Hat starting! Sie veranlasst, den Studiengang innerhalb der FH Kiel zu

wechseln?
Ja(n=1) I2,4 %

Falle: 41

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 57: Studienwechsel wegen starting!
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Haben Sie durch starting! eine Lerngruppe gefunden?

Ja (n=3) . 7,3%

Falle: 41

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 58: Lerngruppe durch starting! gefunden
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Haben Sie durch starting! Industriekontakte gekniipft?

Ja (n=2) I5,1 %

Falle: 39

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 59: Kniipfen von Industriekontakten durch starting
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Fiir mich war das friihzeitige Kennenlernen
ingenieursmaRiger Methoden im Rahmen von starting!
fiir mein weiteres Studium hilfreich.

(n=41)(@=2,7)

Ich habe durch starting! erfahren, dass
theoretisches Wissen fiir die Ausiibung des
Ingenieurberufs unabdingbar ist.
(n=41)(®=2,4)

Das Projekt hat mir die Arbeit in einem
Entwicklungsteam nahergebracht.
(n=41)(@=2,2)

Die Moglichkeit, Unternehmensvertreter*innen
Fragen zu stellen, erachte ich als sinnvoll.
(n=41)(@=2,2)

Ich habe durch starting! interdisziplinare
Kompetenzen erworben.
(n=41)(9=2,3)

Die Zusammenarbeit im Team mit Studierenden aus
anderen Studiengdangen war interessant.
(n=41)(9=1,8)

. in (sehr) hohem Malte

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 60: Bewertung von starting!
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11. Anhang Studienfacher

Im Bericht enthaltene Studienfacher der Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften Kiel

Agrarmanagement 10 2,4
Angewandte Kommunikationswissenschaft 8 19
Bauingenieurwesen 26 6,1
Betriebswirtschaft - Online 16 3,8
Betriebswirtschaftslehre 35 8,3
Data Science 6 1,4
Digital Business Management 6 1,4
Elektrische Technologien 8 1,9
Elektrotechnik 7 1,7
Erneuerbare Offshore Energien 4 0,9
Erziehung und Bildung (im Kindesalter) Grundform 15 3,5
Financial Accounting, Controlling & Taxation 3 0,7

Forschung, Entwicklung, Management in Sozialer Arbeit, Rehabilitation/Gesundheit oder

Kindheitspadagogik 22 5
Industrial Engineering 3 0,7
Informatik 8 1,9
Information Engineering 2 0,5
Journalismus und Medienwirtschaft 1 0,2
Maschinenbau 31 7,3
Mechatronik 9 2,1
Medieningenieur/-in 5 1,2
Medienkonzeption 5 1,2
Multimedia Production 13 3,1
Nachhaltige Agrarwirtschaft 32 7,6
Physiotherapie 13 3,1
Schiffbau und Maritime Technik 15 3,5
Soziale Arbeit 62 14,7
Wirtschaftsinformatik 6 1,4
Wirtschaftsinformatik - Online 3 0,7
Wirtschaftsingenieurwesen 7 1,7
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Im Bericht enthaltene Studienfacher der Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften Kiel

Wirtschaftsingenieurwesen Internationaler Vertrieb und Einkauf

Wirtschaftsingenieurwesen-Elektrotechnik

Offentlichkeitsarbeit und Unternehmenskommunikation

Tabelle 2: Im Bericht enthaltene Studienfdcher der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Kiel
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12. Anhang Benchmarking
Hier werden ausschliefSlich die Benchmarkingwerte der Vergleichshochschulen dargestellt, die in den
Auswertungen dieses Berichts enthalten sind. Die Werte der Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften Kiel sind hier nicht enthalten.

Hochschultyp

HAW

Tabelle 3: Hochschultyp der Vergleichshochschulen

Abschlussart

Master HAW

Bachelor HAW

Tabelle 4: Abschlussart der Vergleichshochschulen

Fragebogenvariante

Allgemein

NTS

Tabelle 5: Fragebogenvariante der Vergleichshochschulen
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Studienfachgruppe

Informatik

Maschinenbau/-wesen

Betriebswirtschaftslehre

Wirtschaftsinformatik

Bauingenieurwesen/Ingenieurbau

Elektrotechnik/Elektronik

Nichtarztliche Heilberufe/Therapien

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt
Computer- und Kommunikationstechniken

Erziehungswissenschaft (Padagogik)

Statistik

Interdisziplin. Studien (Schwerpunkt Naturwissenschaften)

Sozialwesen

Schiffbau/Schiffstechnik

Interdisziplin. Studien (Schwerpunkt Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften)
Kommunikationswissenschaft/Publizistik
Medienwirtschaft/Medienmanagement

Medientechnik

Agrarwissenschaft/Landwirtschaft

Feinwerktechnik

Tabelle 6: Studienfachgruppe der Vergleichshochschulen

Im Folgenden werden die HAW dargestellt, die in den Benchmarkingwerten enthalten sind. Die in der
Tabelle dargestellten HAW haben jeweilig unterschiedliche optionale Fragen gewahlt. Daher ist von
dieser Liste kein direkter Rlickschluss auf diejenigen HAW moglich, die eine bestimmte optionale
Frage eingesetzt haben.

Die Vergleichsebene Studienfachgruppe (SFG) umfasst folgende HAW, an denen dieselben
Studienfachgruppe(n) (SFG) wie an der Hochschule fir angewandte Wissenschaften Kiel vertreten
sind:

HAW, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe (SFG) enthalten
sind

FH Aachen
Hochschule Aalen

Hochschule Albstadt-Sigmaringen

72



HAW, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe (SFG) enthalten
sind

Technische Hochschule Augsburg
Hochschule Biberach

Hochschule Bielefeld

Hochschule Bochum

Hochschule fiir Gesundheit

Hochschule Bremen

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
Hochschule Darmstadt

Duale Hochschule Baden-Wirttemberg
Fachhochschule Dortmund

Hochschule Diisseldorf

Hochschule Emden/Leer

FOM

Frankfurt University of Applied Sciences
Evangelische Hochschule Freiburg
Katholische Hochschule Freiburg
Hochschule Fulda

Hochschule Furtwangen

Hochschule Geisenheim

Hochschule Hamme-Lippstadt
Hochschule Karlsruhe

TH KoIn

Hochschule Konstanz Technik, Wirtschaft und Gestaltung
Hochschule Magdeburg-Stendal
Hochschule Mannheim

Technische Hochschule Mittelhessen
FH Munster

Hochschule Niederrhein

Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Nirtingen-Geislingen
Hochschule Offenburg

Hochschule Osnabriick
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HAW, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe (SFG) enthalten
sind

Ostfalia Hochschule

Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe
Provadis Hochschule

Hochschule Reutlingen

Hochschule Rhein-Waal

Hochschule RheinMain

Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg
Hochschule Ruhr West

Hochschule der Medien Stuttgart
Hochschule fir Technik Stuttgart
Fachhochschule Siidwestfalen

Technische Hochschule Ulm

Westfalische Hochschule

Tabelle 7: HAW, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe enthalten sind
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Ansprechpartner fiir inhaltliche Fragen:

Dirk Reifenberg
Universitatsplatz 12 34127 Kassel
Email: reifenberg@istat.de

Tel: 0561 - 953 796 81
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